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ABSTRACT

The SW margin of the Basco-Cantabrian basin has suffered during the Alpine Orogeny the tectonic
inversion of previous extensional structures and the overlapping of the Mesozoic series of the
Plataforma Burgalesa over the Tertiary sediments of the Duero basin.

Key words: tectonic inversion, alloctony, Basco-Cantabrian basin, Duero basin, Plataforma Burgalesa.

Geogaceta, 15(1994), 139-143

ISSN:0213683X

Introduccién -

El area de estudio estd situada en el
margen SO de la Cuenca Vasco-Cantd-
brica. Incluye la Plataforma Burgalesa
y €l NE de la Cuenca del Duero (figu-
ral). Este trabajo, basado en la interpre-
tacién de unos 1200 km de lineas sismi-
cas y unos 40 sondeos, permite postular
un modelo compresivo con tecténica
horizontal durante la Orogenia Alpina
* superpuesto a una estructuracién previa
creada durante la distensién mesozoica.

Los sedimentos mesozdicos bajo la
Cuenca del Duero estdn constituidos
por una serie muy incompleta y de espe-
sor reducido, estando ausentes la totali-
dad del Jurésico y gran parte del Creté-
cico inferior (figura 2 de Rodriguez
Cafias et al., este volumen). El bisel de-
posicional del Trias se situa en la zona
meridional de la Cuenca del Duero (fi-
gura 2). La cuenca terciaria suprayacen-
te es predominantemente continental y
alcanza grandes espesores (>3000 m).

Las series de la Cuenca Cantébrica
muestran un Mesozoico completo (fi-
gura 2 de Rodriguez Cafias et al., este
volumen) con grandes variaciones de
espesor tanto en el Jurdsico Superior co-
mo en el Cretdcico Inferior. De una ma-
nera general, la cuenca Mesozoica au-
menta de espesor hacia el Norte, si bien
existen numerosos factores que produ-
cen variaciones en esta tendencia tales
como la existencia de fallas de creci-
miento y tecténica salina asociada
(Serrano y Martinez del Olmo, 1989;
Serrano et al., este vol.).

Inversién tecténica

La actuacién de fallas de crecimien- -

to durante el Jurdsico Superior y Cre- -

tdcico Inferior ha condicionado el desa-
rrollo de las estructuras compresivas
durante la Compresién Alpina. Este he-

.cho es especialmente importante en el
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Fig. 1.— Esquema de situacién del area de estudio

Fig. 1.— Location map of the study area
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borde Sur de la Plataforma Burgalesa y
en la Banda Plegada, donde la deforma-
cién es mayor. Algunas fallas existentes
en este drea, tales como la falla de
Ubierna (figuras 1 y 2), fueron en ori-
gen fallas de crecimiento, segin se in-
terpreta a partir de los perfiles sfsmicos
estudiados, aunque su geometria en su-
perficie corresponde a la de fallas inver-
sas con una fuerte componente de des-
garre. Sin embargo en profundidad
éstas muestran un movimiento claro de
fallas normales con depocentros asocia-
dos en los bloques actualmente eleva-
dos (figura 2).

Parece evidente, por tanto, la inver-
sién de las estructuras distensivas me-
sozoicas previas y su actuacién durante
la Compresién Alpina como frentes ca-
balgantes. La situacién original de las
estructuras distensivas intramesozoicas
controlé las zonas de mayor deforma-
cién dando lugar a bandas deformadas
(figura 1) entre zonas con muy débil de-
formacién. Un ejemplo es la Banda
Plegada, constituida por un cortejo de

fallas normales con buzamiento hacia el
Norte y disposicién escalonada, cada
una de las cuales presenta por lo general
un alto salino contiguo al Sur. Es fre-
cuente por tanto en esta zona la asocia-
cién falla normal de crecimiento (semi-
graben) alto salino cuya inversién
durante Ja compresién produjo los si-
guientes efectos comunes:

1.- Reactivacién de las fallas nor-
males como inversas, aunque es fre-
cuente observar que la componente de
falla inversa no supera el salto previo de
falla normal.

2.- Apretamiento del depocentro del
semigraben contra el plano de falla ad-
quiriendo éstas, geometrias anticlinales
o anticlinoidales laxas.

3.- Rotacién de numerosos planos
defalla.

4.- Es habitual que la conipresién de
altos salinos muy acusados permita el

desarrollo de cabalgamientos de nueva
generacién y la consiguiente extrusién
de material salino (en Serrano et al., es-
te vol.).

La compresién afecté a los sinclino-
rios de Sedano y Polientes acortando su
extension y generando nuevas estructu-
ras como el Anticlinal de Polientes, que
es el resultado de la inversién de la
Cubeta de Polientes, desarrollada du-
rante el Mesozoico (perfiles sfsmicos
BG-83 y PR-23 y PR-85-07 en Serrano
et al., este vol.). Sin embargo, el efecto
mds importante de la inversién tecténi-
ca en el margen SO de la Cuenca
Vasco-Cantdbrica es sin duda el solapa-
miento de buena parte de la Plataforma
Burgalesa sobre la Cuenca del Duero.

El solapamiento de la Plataforma
Burgalesa

El frente de cabalgamiento de la
Cadena en el drea de la Plataforma
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Fig. 2.— Esquema geoldgico evolutivo y corte estructural del area de estudio
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Fig. 2.— Evolutive cross section of the study area
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Burgalesa (figura 1) se ha considerado

anteriormente como una falla inversa
M .'i“"l'”‘r ‘\ i verticalizada, sin apenas desplazamien-
' %l »A‘}q'. i

1478

¥ ' \” ' : to horizontal e involucrando al Paleo-

L C zoico (exceptuando el esquema tecténi-

’ ) co en Cédmara P., 1989 y Alvaro M.,

comunicacién personal). Existen, sin

embargo, evidencias de que este frente

cabalgante da lugar a un importante so-

lapamiento de la Plataforma Burgalesa
sobre la Cuenca del Duero: '

M0 608 w0 k20 b0

50 5% sAD

T o

b it
e

CUBETA DE SEDANO

20 WMo 730 WA A me 1610 )40 rasy

490 w90 S0 BI0 530 331 3D

uz um

— La disposicién de los materiales
preterciarios de la parte NE de la Cuen-
ca del Duero, puesta de manifiesto por
la interpretacién de subsuelo, corres-
ponde a una estructura antiforme con-
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. ;’ﬂ;"f s formada por fallas inversas que delimi-
FES 3 i;"rl‘ tan la existencia de un bloque central
‘ i R‘ ; elevado (figuras 1 y 3). Esta estructura

constituye una banda de deformacién
con orientacién NO-SE, formada por un
sistema de estructuras oblicuas al frefite
de la cadena que afectan principalmente
al Paleozoico y Mesozoico, llegando a
cabalgar localmente a las series del Pa-
ledgeno. El movimiento continuado de
dicha banda di6 lugar a la formacién de
subcuencas terciarias al norte de esta es-
tructura dentro de la Cuenca del Duero.
El esquema resultante de la cartograffa
.- de los accidentes que limitan la estruc-
turacién citada (figura 1) permite intuir
que estas pequefias cuencas Terciarias
estdn cobijadas bajo el Frente Cantd-

~ brico (perfiles sismicos BG-12-2S/BG-
12-21, BG-52, BG-54/BG-85-02 y BG-

- 56/BG-85-08, Serrano et al., este vol.).’
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Fig. 3.— Perfil sismico BG-52 interpretado
Fig‘ 3.— Interpreted seismic profile BG-52.

— Parece especialmente interesante

. la constatacién del hecho de que series
con muy pocas variaciones de espesor
en toda la Cuenca Cantdbrica, como son
las series del Lias y Dogger, se encuen-
tren totalmente ausentes en los sondeos
situados en la Cuenca del Duero, inme-
diatamente al sur del frente Cantébrico.
Este hecho inclina a pensar en dos posi-
bilidades; la primera implicarfa la exis-
tencia de una falla previa que limitase la
extensién hacia el Sur del Jurdsico de
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Z manera que hubiera marcados depocen-
£ - tros jurdsicos asociados a esta falla, co-
s sa que no sucede; la segunda implicarfa
': % una aloctonfa lo suficientemente impor-
: £ tante como para permitir que los sedi-
B o mentos del Lias y Dogger sobrepasen su

2 Iimite deposicional hacia el Sur.

o

£z e — En los perfiles sismicos realiza-

gg B o - dos para la exploracién de hidrocarbu-

ros al Oeste del area de estudio se apre-
cian evidencias de solapamiento. Por
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