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ABSTRACT

From the important paleontological papers published by J.Rovo Gomez, must be enhanced those
referred to the giant fossil turtles recorded in the Castillian Meseta. In this word we are reviewing their
contribution to the Paleocheloniology.
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Aungque los quelonios gigantes fési-
les son conocidos en Espaiia desde 1864,
mencionados por Prado, y poco después
por Bolfvar (1872), no son abundantes,
en cuanto a su difusién en publicaciones
se refiere, hasta este siglo (ver Jiménez,
1971), destacando los hallazgos en el
Cerro de Almodévar (Madrid), diversos
puntos de la provincia de Valladolid y el
famoso yacimiento del Cristo del Otero,
en Palencia.

Los nombres que se asignaron a aque-
Hos especimenes eran «tortuga de gran
tamafio, o gigante» o bien «Testudo sp.»,
llegando a mencionarse su proximidad a
la conocida «Testudo perpiniana»
Depéret, 1885 (Zulueta, 1906; Hernéndez
Pacheco, E., 1915).

El nombre especifico con el que se
conoce a las tortugas terrestres gigantes
de la Meseta Castellana («Testudo
bolivari») se debe a E.Herndndez
Pacheco, en 1917, sobre fragmentos pro-
cedentes del Barranco de los Mértires, en
Alcald de Henares (Madrid).

A partir de entonces los descubrimien-
tos de piezas mds o menos completas de
este [lamativo grupo de reptiles se multi-
plican, llamando la atencién los del drea
urbana de Madrid, destacando un frag-
mento craneal, de la eritonces en cons-
truccién Ciudad Universitaria (Royo
Gémez, 1934). Todos los demés hallaz-
gos lo fueron de fragmentos del capara-
z6n o de huesos de patas o cinturas.

Y sin embargo, pese a la abundancia
de citas, y a que el nombre de «Zestudo
bolivari» llegase a alcanzar alguna po-
pularidad, faltaba una descripcién de la
especie, e incluso una figuracién detalla-
da, pues no pueden considerarse como
tales las fotografias de campo de publi-
caciones no cientificas (Herndndez
Pacheco, E., 1921), ni tampoco las de un

caparazén reconstruido con fragmentos,
de Alcald de Henares (Royo Gémez,
1928).

En 1933 una nueva localidad se suma
a la ya larga lista con estos hallazgos:
Arévalo (Avila). Ello permiti6 a Royo
Gomez desmitificar lo que en los mapas
1:400.000 de entonces estaba dado como
«diluvial» en una gran extensién de la
Cuenca del Duero. Con un toque de iro-
nia, lo asigna como «pseudodiluvial»,
datdndolo en el Mioceno superior por la
presencia de estas tortugas, a las que
acompaiiaba Hipparion.

De 1935 es la obra capital de Royo
Gomez sobre la materia que aqui nos
ocupa, En ella aborda la descripcién de
la especie, baséndose en los fragmentos
deArévalo y de Palencia, es decir, de todo
el Mioceno. Hace observar la variedad
de formas en la parte anterior del peto,
aunque sin llegar a ninguna conclusién
al respecto.

EM. Bergounioux (1938) en su mo-
nograffa sobre los quelonios fésiles de
Espaiia, trata el problema de las gigantes
y establece una nueva especie para un
ejemplar con peto completo, de Hostalets
de Piérola (Barcelona), a la que da el
nombre de «Testudo richardi». Lo supo-
ne como procedente del Oligoceno, dato
que es corregido por Bataller (1956),
quien la asigna al Mioceno superior. As{
es consignado nuevamente por
Berountoux (1958), que insiste en la
diferenciacién de dos especies peninsu-
lares.

La guerra civil espafiola truncé no sélo
muchas vidas, sino también lineas de in-
vestigacién y muchas informaciones aiin
no terminadas. Cuando Bergounioux, en
1958, publicé la segunda fotograffa del
peto de «Trichardi», no sabfa (;o si?)
que el ejemplar de Hostalets de Piérola -

-holotipo-- habfa desaparecido en el ho-
locausto cientffico que signific la trans-
formacidn del Seminario Conciliar de
Barcelona en una checa-prision. La per-
sonalidad de Royo Gémez debid sufrir
terriblemente el impacto de las sensibles
pérdidas del riquisimo material
paleontolégico que no pudo salvar
Bataller.

Pasaron los afios, y nuevos descubri-
mientos aumentaron el conocimiento de
lugares y status de las tortugas gigantes
terrestres, no s6lo de las espafiolas. Asf,
el controvertido nombre genérico de las
fésiles de Europa Occidental
(Geochelone, Ergilemys, Cheirogaster,
Centrochelys) no se ha decantado por
ninguno, sin pruebas craneales satisfac-
torias. La diferenciacién especfica, a
nivel espaiiol, se ha basado en la parte
delantera del peto, separando las dos es-
pecies coincidiendo con el limite entre
el Mioceno medio (Cheirogaster
bolivari) y el superior (Ch. richardi)
(Jiménez, 1984).

A este respecto, el perdido holotipo
de Ch.richardi ha tenido que ser susti-
tuido por un neotipo de localidad dife-
rente (de Arévalo), con las discusiones
«legalistas» que ello puede suscitar.

Pero hay una cuestién que ya fue tra-
tada por Bergounious, en 1938, y que
merece la pena recordar: Segiin el Cédi-
go Internacional de Nomenclatura
Zooldgica, 1a homologacién de un nom-
bre cientifico debe ir emparejada a su
descripcion y/o figuracién. Esta circuns-
tancia no se da en la monograffa de
E.Herndndez Pacheco (1917) y no se pro-
duce hasta la deRoyo Gémez (1935). No
obstante, éste jamds reclamo para si el
nombre de la «Testudo bolivaris.

Y aqui se revela un rasgo importante
del carécter de Royo Gomez. Desde al-

gunos afios antes, €l y E.Herndndez
Pacheco mantuvieron una larga discusion
sobre la edad de los aluviones que cu-
bren grandes extensiones de las cuencas
del Tajo y del Duero, miocénica para
aquél y mds moderna para D.Eduardo.
La disputa, siempre mantenida en térmi-
nos de la elevada cortesfa que siempre
caracterizé a ambos, se encond al afir-
marse que los fosiles miocénicos presen-
tados por Royo Goémez eran
resedimentados; ello fue refutado, en
definitiva, mediante el hallazgo del cra-
neo de tortuga de la Ciudad Universita-
ria de Madrid (1934) que, evidentemen-
te, 1o habfa sufrido arrastre.

Pensamos que aquella controversia
debi6 ser la razén profunda de por qué
Royo Gémez no quiso considerar a
«Testudo bolivari» como nomen nudum,
como --segdin parece-- le debid aconse-
jar Bergounioux (1938: pag. 284): pese
al distanciamiento con su antiguo maes-
tro, no debié querer que alguien pudiese
pensar que obraba asf con 4nimo de re-
vancha. Hubiera podido hacerlo, pero no
lo hizo.

SiRoyo Gomez hubiese modificado el
nombre de «Tbolivari» en 1935, en 1984
se habrfan tenido que producir los si-
guientes cambios:

--- La localidad-tipo de «Tbolivari»
(o como la hubiese llamado) ya no serfa
Alcald de Henares, sinoArévalo.

--- El nombre de «Trichardi», de
Hostalets, caerfa en sinonimia, al ser el
holotipo de la misma edad, y coincidir
su borde delantero del peto con el de un
ejemplar de Arévalo.

Se tendrfa que haber creado un nuevo
nombre para la especie del Mioceno me-
dio de Madrid, Alcald, Palencia, etc.

Pero Royo Gémez no lo hizo, repito,
y més vale dejar las cosas como estdn,
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en homenaje a su gran personalidad y a
la de E. Herndndez Pacheco, a quien é]
no quiso lastimar.

Ademés de haber tocado, y a fondo,
el tema de las tortugas gigantes terres-
tres, otras especies fueron tratadas tam-
bién porRoyo Gémez (1927), aunque sin
profundizar en ello, limitdndose a dar su
determinacién.

Ya al otro lado del Atléntico, de todos
es conocida la gran labor que realizé pri-
mero en Colombia y después en Vene-
zuela, continuacién vital y fecunda de su
actividad en Espaia.

Entre sus obras americanas destaca la
monograffa sobre los vertebrados tercia-
rios de Colombia (1945), en la que se
mencionan, entre una extensisima rela-
cién de yacimientos y fésiles, varios ca-
parazones de tortugas, con algunas foto-
graffas.

De entre aquel material, parte del
paleoquelonioldgico sirvid para la deter-
minacién de la especie Podocnemis
venezuelensis Wood y Dfaz, 1971,

Ello fue posible por una faceta a des-
tacar de J. Royo G6émez, tanto en su eta-
pa espafiola como en la americana: su
preocupacion de que todas sus muestras,

162

fruto de su pasién por la Geologfa de
campo, quedasen perfectamente contro-
ladas en un lugar donde pudiesen ser re-
visadas posteriormente.

Asi, es sabido que acompafié a
Frederic Roman en su viaje a Espafia al
comenzar la década de los veinte. Uno
de los logros de aquella colaboracién fue
la datacién, con Lofiodéntidos, del
Paledgeno de Corrales (Zamora), edad
que hoy se mantiene (Roman v Royo
G6mez, 1922; Roman, 1923). La totali-
dad del material que se recogié en aque-
11a excursi6n por el Occidente de Espaia
quedd inédita, al no ser tan valioso como
el que ya atesoraba el Museo de Madrid.
Pero... gracias a la meticulosidad de Royo
Gémez, quedd guardada y etiquetada en
los s6tanos del Museo, incluso con un
corte geolGgico del lugar y una tarjeta del
amigo de Zamora que les acompafid.
Muchos afios después aquel paquete fue
redescubierto y el material, determinado
(Jiménez, 1986).

;Cuantos paquetes dejarfa este hom-
bre, gedlogo y paleontélogo de incansa-
ble actividad, sin poder reabrir personal-
mente, en Espafia y enAmérica?. Nunca
se sabrd...
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