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Estructura y tectonica de la Sierra de Altomira en los trabajos de
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ABSTRACT

The Sierra of Altomira is a north-south directed alignment of folds, mainly consisting of series .
marine cretaceous limestones. Above these folded beds, Royo found continental neogene gastropods.
Because of these findings he proposed that all sediments were of Miocene age, which was against the
opinion generalized until then. On the basis of this interpretation, Royo developed a complicated structural
framework and suggested a post-miocene tectonic phase explaining the strong folding of these limestones.
After several years, Royo realized his error step by step, and finally he abandoned his former hypothesis
and agreed to a solution, consistent with the knowledge from modern detailed cartography.
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Introduccién

La Sierra de Altomira (SA), es una
alineacién N-S que delimita por el lado
oriental a la Cuenca de Madrid, separén-
dola de la ltamada Depresién Interme-
dia; Segiin se conocfa desde el siglo XIX,
la SA estaba compuesta por una serie de
pliegues asimismo N-S en formaciones .
calizas cretdcicas, como habfan sido con-
sideradas en las monograffas de Calde-
rén (1874), Cortdzar (1875) y Castel
(1881), asi como en la sintesis
cartografica de Cortdzar (1902). Desde
sus primeras investigaciones, José Royo
Gémez (1895-1961) mostré especial in-
terés por esta zona, alentado sin duda por
los estimulos que recibiera de su maes-
tro Eduardo Herndndez-Pacheco; con é1
empez6 sus primeras visitas y trabajos
en la problemdtica del Nedgeno y
Cuaternario de la Meseta (yesos del Ce-
1ro de los Angeles; volcanes de Campos
de Calatrava; yacimientos de Valverde de
Calatrava, etc.). En diciembre de 1916,
Royo se dirigi6, por primera vez, a la
comarca de la SA; entonces ya era ‘alum-
no becario del Curso de investigaciones
geoldgicas en Espaiia’ (H.S., 1928) que
la Junta deAmpliacién de Estudios (TAE)
tenfa establecido en el Museo Nacional
de Ciencias Naturales (MNCN). Asimis-
mo, ‘bajo los auspicios’ de la JAE (H.S.,
1928), viaj6 a la SA en 1917 (febrero y

julio) y 1918 (10 al 20 de febrero y 24
marzo a 11 de abril); de ambas excursio-
nes se conservan numerosos datos (Mar-
tin y Garcfa-Ardez, 1990).

El hallazgo de fésiles nedgenos en las
crestas de la SA hizo que, durante algu-
nos afios, Royo asignara a todas las cali-
zas mesozoicas de estas sierras una edad
miocena, con las consecuencias que tal
consideracién suponfa para la interpre-
taci6n estructural y tecténica del 4rea y
de 1a Meseta en general. Quiz4 esa asig-
nacidn le fuera motivada no sélo por es-
tos hallazgos, sino también estimulada
por la frase que se halla en un pie de pé-
gina en Calderén (1874) y que asimismo
refleja las dudas que tuvo acerca de la
edad (terciaria y creticica) de estas mis-
mas calizas.

Desde esas primeras observaciones
con 20 afios recién cumplidos, en plena
juventud, y con el entusiasmo que demos-
tré a lo largo de su vida para acometer
cualquier empresa, nos encontramos unas
primeras publicaciones de Royo sobre la
SA que reflejan ese espiritu con el que
pretendi6 siempre cambiar lo antiguo por
lo nuevo, empapado a su vez como esta-
ba de los datos tomados paso a paso en
sus recorridos serranos y alcarrefios.

No nos ha de extrafiar que con
aquellas ilusiones en su intento de ‘en-
cauzar’ su estudio ‘por el camino de
la verdadera solucién’ (Royo, 1920),

nos dejara unas notas enormemente ri-
cas en apreciaciones exactas e inexac-
tas sobre el Mioceno que, como vere-
mos, enriquecen la historia del cono-
cimiento geoldgico de Espafia, tanto
desde el punto de vista estratigrafico
como tectdnico.

Su primer trabajo sobre la Sierra de
Altomira (1917)

En el niimero correspondiente & no-
viembre de 1917 del Boletin de la Real
Sociedad Espafiola de Historia Natural
(BRSEHN), Royo presentd la segunda

Fig. 1.- Fésiles recolectados por Royo en la Sierra de Altomira
durante su visita de julio de 1917 en el collado que separa a la Sierra
del Desierto de la de la Pinada, en Sayatén (Guadalajara). En base a

este material, Royo (1922, pp. 30 y 108-109) describié una nueva
especie, Melanopsis pachecoi, dedicada a su maestro. Coleccién
MNCN. Escala en cm.

Fig. 1.- Fossils collected by Royo from the Sierra de Altomira between
Sierra del Desierto and Sierra de la Pinada (Sayatén, Guadalajara)
during his visit of July 1917. On the basis of this mnaterial, Royo (1992,
pp. 30 and 108-109) described a new species, Melanopsis pachecoi,
which was dedicated to his teacher. MNCN collection.
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Fig. 2.- Fésil recolectado por Royo en la Sierra de Altomira durante
su visita de marzo de 1918. Helix procedente de Sierra de San
Cristébal a la del Socorro (Sacedén, Guadalajara). Coleccion MNCN.
Escala en cm.

Fig. 2.- Helix collected by Royo from the Sierra de Altomira between Sierra
de San Cristébal and Sierra del Socorro (Sacedon, Guadalajara) during

mapa de la Comision. No solamente he-
mos encontrado allf moldes dePlanorbis,
Bythinia y Limnza, iguales a los hasta
ahora conocidos de la calizas de los
pdramos, sino que, ademds, restos de
tallos y oogonios de Cardceas’. Cita ade-
mas Melanopsis, Ancylus, Valvata, etc.,
‘todo ello en excelente estado de con-
servacidn, tanto por tener completa la
concha como por la coloracion’. (Fig.
1.

Una vez publicado este trabajo se po-
dia esperar que fuera precisado por al-
guno de los autores a los que contrave-
nia abiertamente o de sus discipulos. Sin
embargo, parece que la discusién no se
produjo.

Sus publicaciones de 1918 sobre la
Sierra de Altomira

El viaje de febrero de 1918 parece que

no hizo sino afianzarle atin m4s en sus
hipbtesis, propuestas una vez més en una
nota presentada durante la sesién de la
RSEHN del 6 de mayo (Royo, 1918a),
en la que manifiesta confirmar ‘que to-
dos los manchones sefialados como
cretdcicos y que se encuentran dentro de
esa regidn [Sayatén, Huete, Saelices y
Barajas de Melo], no son mds que de
mioceno plegado’ . Sabemos que en mar-
zo-abril de 1918 todavia volvi6 a la SA
en su excursién quizd més prolongada a
la zona (18 dfas). Como consecuencia de
todo ello publicé un segundo trabajo
(Royo, 1918b) en el que desecha también
como jurdsica un drea de calizas sefiala-
da asf por Castel (1881) entre Viana de
Mondejar y La Puerta ya que, segiin
Royo, ‘tampoco existe ese jurdsico,
puesto que lo que alli se encuentra es
mioceno plegado’. En este lugar la au-
sencia de f6siles quedarfa explicada por-

his visit of March 1918. MNCN collection.

publicacién de su trayectoria cientifica,
siendo la primera referida ala SA y, asi-
mismo, la primera en la que figuraba
como tinico autor. Como €l mismo hace
notar (Royo, 1917) supone este trabajo
la expresién de lo que observé durante
‘diversas excursiones’ a la zona, por lo
que cabe deducir que el articulo fue es-
crito después de julio de 1917, quizé ela-
borado durante su estancia familiar en
Castellén, donde tenfa entonces costum-
bre de ir a pasar el verano.( ver: Lista de
Socios en BRSEHN de 1917).

En este primer trabajo sobre la SA,
Royo se presenta como un innovador de
todo lo dicho all{ anteriormente. En efec-
to, como sefiala desde el principio: ‘Se
habia crefdo hasta ahora que [su] espe-
cial configuracion era debida al aflora-
miento de pliegues cretdcicos, los cua-
les se confirmaban por la posicién en
que se encuentran los enormes bancos
de caliza que los forman’, afiadiendo:
‘sin embargo, un estudio detenido nos
ha servido para ver claramente que no
es esa su edad, sino la misma que co-
rresponde a las [calizas) que forman los
pdramos, 0 sea el Mioceno’ . Por supues-
to que con dicha apertura de hipétesis
rebatfa todo lo expresado anteriormente
tanto por Calderén (1874) como por
Cortazar (1875, 1902) y Castel (1881).

Describid sucintamente en este traba-
jolaestructura en pliegues sucesivos que
forman las Sierras de Jabalera, Desierto,
Enmedio, Buendfa, San Cristébal o
Saceddn, etc., que serfan consecuencia de
un importante movimiento tectonico.
Como quiera que ‘las capas del Cretdci-
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co estdn concordantes con las inferio-
res del Mioceno [conglomerados y are-
niscas], y éstas a su vez con las capas
medias [arcillas y margas yesfferas] y su-
periores [calizas], deducimos que el mo-
vimiento que han sufrido ha sido inico,
¥ que éste ha sido post-Mioceno, quizd
Plioceno, puesto que estdn plegadas
hasta las calizas superiores considera-
das dltimamente como del Pontiense
(Herndndez-Pacheco y Dantin (1915).

Los pérrafos entrecomillados no es-
tdn sacados fuera de contexto; por no
abusar de ellos hemos roto alguna conti-
nuidad que queda sefialada, asf que en
ellos quedan reflejadas fielmente cuales
fueron entonces las hipétesis de Royo
sobre la SA. Y en sus conclusiones atin
es més expresivo: ‘Que las sierras com-
prendidas entre Alocén y Almonacid de
Zorita (Guadalajara), lo mismo que su
continuacién al S., no son cretdcicas,
como se crela hasta ahora, sino
miocenas, estando sus estratos enorime-
mente plegados’.

Conviene sefialar que la asignacién de
estas formaciones calcéreas al Mioceno
no fue un capricho de Royo, pues la fun-
damenté con criterios paleontoldgicos, ya
que en diversos puntos de las sierras ha-
bfa encontrado restos fésiles que le pa-
recieron ser prueba de esa edad. En efec-
to, sefiala: ‘las calizas que forman las
cumbres de la Zomera y de la Muela de
la Ermita del Madrofial, cerca deAlocén,
de la Pefia Ubilla, Pefia Francay Sierra
de San Cristébal de Saceddn, y en las
de la Pinada y del Desierto en Sayatdn,
que figuran todas como cretdcicas en el

Fig. 3.- La estructura de la Sierra de Altomira segiin los trabajos de Royo.
A, Las capas calizas de agua dulce (a) serian la misma formacién en el rea
de Pastrana que las plegadas que forman las sierras de la Pinada y del
Desierto, en el conjunto de Ia Sierra de Altomira. Las capas de yesos (b),
siempre inferiores, corresponderian al mioceno yesifero y las areniscas ()
del nucleo anticlinal al oeste de Sayatén serian las areniscas de la base del
Mioceno (Royo, 1917). B. Prolongacién hacia el E del corte anterior segin
Royo (febrero, 1918) en un manuscrito, no publicado, del MNCN. Los ye-
sos de la formacion ‘miocena’ intermedia y las areniscas de la base esta-
rian por debajo de toda la Sierra deAltomira, que mostraria la complejidad
estructural que sefiala el corte. C. Corte de su manuscrito (MINCN), no
publicado, fechado el 26 de marzo de 1918. La interpretacién que puede
hacerse es que las calizas de la Sierra de Altomira y los yesos ‘inferiores’
estarian en discordancia (;por cabalgamiento?) con las areniscas ‘inferio-
res’. D. El corte de la misma drea, publicado en 1920 y 1922, sitda las
calizas (a) y margas (b) como miocenas, en discordancia con las areniscas
(c) que asigna al Paleégeno, rectificando asi en parte sus anteriores hipéte-
sis. E. El mismo corte que D en el que ahora sefiala especificamente la
‘discordancia angular del Paledgeno (1) y del Mioceno (2 a 4)’ (Royo, 1928).
F. Corte geolégico de estas mismas 4reas publicado por Royo (1928). Aqui
ya rectifica totalmente todas sus anteriores hipétesis, dando una interpre-
tacién correcta a sus observaciones; atribuye cada formacién a sus edad,
Creticico (1 a 4), Paledgeno (5 y 6) y Mioceno (7 a 10), y dibuja una estruc-
tura asimismo, de acuerdo con los rasgos que hoy se conocen de la Sierra de
Altomira, Es destacable su interpretacién exacta de la existencia de peque-
fios retazos miocenos en el interior de la SA, que explicarfan asi los hallaz-
gos de fauna nedgena en dichas dreas.

Fig. 3.- Structure of Sierra de Altomira according to Royo: A.- The calizas de
agua dulce (a) are supposed to belong to the same formation as the limestones
of Sierra de la Pinada and Sierra del Desierto. The lower gypsum beds (b) are
supposed to be of miocene age, and sandstones of the anticline west of Sayatén
(e) are supposed to correspond to the areniscas de 1a base del Mioceno (Royo,
1917). B.- Eastern continuation of the formations shown in A according to
Royo (unpublished manuscript, February, 1918, MNCN). Miocene gypsum
and basal sandstone formations are positioned below the limestones of the
Sierra de Altomira. C.- Section from an unpublished manuscript (26th March
1918). Apparently, a discordance between lower gypsum and lower sandstone
Jormations was assumed. D.- Section from the same area, published in 1920
and 1922, Limestones (a) and marls (b) are of miocene age and discordant
with the sandstones (c) now considered by Royo to be of paleogene age. E.-
Same section as D, illustrating the «discordancia angular del Paleégeno (1)
y del Mioceno (2 a 4)» (Royo, 1928). F-- Rectification of all previous hypothesis
resulting in the correct age determinations of all formations: Cretaceous (1
to 4); Paleogene (5 and 6) and Miocene (7 to 10). The structural framework
is in agreement with the modern view concerning the Sierra de Altomira.
Note the existence of small miocene fillings within the Sierra de Altomira.
(Royo, 1928).
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que: ‘debido a las presiones tan enor-
mes que sufvirian dichas calizas cuando
se efectuaron los movimientos que per-
turbaron esta regidn, se han hecho mds
compactas, desapareciendo aquellos[los
fésiles}; sin embargo, en su continuacion
en los Altos [de 1a Muelas al S de Viana)
hemos encontrado los moluscos fosiles
tan tipicos de las calizas miocenas de los
pdramos’. (Fig. 2).

Este trabajo de Royo, en el que no se
incluye ninguna figura, constituye el
méximo exponente con referencia a sus
pensamientos de asignar al Mioceno las
formaciones mesozoicas calizas de esta
parte de la Cordillera Ibérica. Todavia en
la sesion del 7 de noviembre de 1918 de
la RSEHN, intervino en una comunica-
cién oral de la que no queda sino la noti-
cia del Secretario (BRSERN, 1918, p.
506), en la que sefialé ‘algunos errores
en el mapa geoldgico’ en las provincias
de Guadalajara y Cuenca.

Monografia sobre la Sierra de
Altomira (1920)

En 1920, Royo publicé su dltimo tra-
bajo especifico sobre este tema. En él
expone ampliamente todo lo que ha ob-
servado en la regién desde el punto de
vista morfolégico, estratigrifico y
tecténico. Es notable la inflexién que in-
troduce ahora a sus frases cuando se re-
fiere a la edad de estas formaciones. Ya
no se muestra tan firme en sus convic-
ciones anteriores, por ejemplo, cuando al
hablar de la Sierra de San Cristébal y
Pefia Franca en el Paso del Diablo en
Sacedén sefiala: ‘que descubre el
anticlinal que allf forman las calizas,
cretdcicas al pareces; pues su edad aiin
no estd bien determinada’. Es, como
vemos, un Royo diferente, en el que pa-
rece asomar la incertidumbre y que com-
prende que algo debfa de cambiar en su
modelo. Pero atin asf todavia muestra in-
decisi6n, pues a continuacién escribe:
‘estas sierras, asi como gran parte de
las siguientes, estdn formadas principal-
mente por las calizas pontienses con
moluscos fluviales y terrestres y
cardceas, las cuales, por encontrarse
muy dislocadas, se separan dificilmente
de las cretdcicas que se manifiestan por
debajo’.

Admite pues la existencia de cali-
zas cretdcicas, siquiera en posiciones
inferiores, pero al no haber realizado
cartograffa ni ofrecer cortes estructu-
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rales no precisa cuales cree ahora que
son miocenas y cuales cretdcicas.

El cambio que se observa en la inter-
pretacién de Royo de la geologfa de esta
zona es muy significativo. Queda ya evi-
denciado por las frases recién comenta-
das, pero atin resulta mds interesante por
la incorporacidn de procesos que hasta
ahora no habia tenido en cuenta. Uno
muy importante es que describe y sefiala
con precision la existencia de estratos
plegados junto con los creticicos, y to-
dos ellos ‘en discordancia con los del
Mioceno que los cubren’ (Fig. 3). Este
cambio en su interpretacién con la incor-
poraci6n de esa discordancia es destaca-
do por él mismo: ‘Nosotros mismos, en
la primera nota provisional que publi-
camos, no la indicdbamos aiin’ (tampo-
¢o lo hizo en las siguientes). Esto supu-
so una revisién de todas sus ideas y la
admisién en estas zonas de depdsitos
paledgenos, que hasta entonces no habfa
considerado. Todas estos nuevos elemen-
tos le hacen asimismo proponer la exis-
tencia de dos movimientos tectdnicos,
uno post-Paledgeno y pre-Mioceno, y un
movimiento post-Mioceno al que dedica
un amplio apartado. Sin embargo, los tex-
tos no son precisos, se refiere principal-
mente a lugares situados en la cuenca
sedimentaria y no en las sierras en don-
de ‘las calizas de estas dos edades estdn
en contacto, y como todas ellas se en-
cuentran muy trastocadas y poseen muy
pocos fosiles, en particular las capas
cretdcicas, es muy dificil hacer una se-
paracidn perfecta en ellas, lo cual no
podrd conseguirse de otro modo mds que
haciendo una exploracion tranquila y
muy minuciosa’.

Rectificacion y epilogo

Pocos meses después el mismo Royo
dibuja un esquema general de la Meseta
en el que la Sierra de Altomira aparece
representada por materiales ‘anteriores
al Mioceno’, (Royo, 1922). Y en el tra-
bajo presentado al XIV Congreso
Geoldgico Internacional, Madrid 1926
{(Royo, 1927), ain manteniéndose en su
idea sobre la existencia de una importante
fase tecténica post-miocena, buscé las
pruebas de su presencia, no en la SA ni
en otros zdcalos, sino en los mismos se-
dimentos nedgenos de las cuencas tanto
del Duero, Tajo y Ebro.

Finalmente, en su monograffa de la
explicacién geoldgica de Alcald de

Henares (Royo, 1928) introduce un ca-
pitulo sobre el Alto Tajo que puede pare-
cer ajeno a lo que en dicha monograffa
se trata y que quizd podamos explicar
como debido a haber llegado a una ma-
durez y conocimiento tales que le permi-
tfan ya definitivamente la plena y rotun-
darectificacién de sus anteriores hipdte-
sis. En dicho capitulo ofrece un corte de
la SA (que reproducimos en figura 3F)
en el que se presenta la interpretacién
correcta de la circunstancia que le llevé
al error y que no es otra que el hecho de
que en el interior de la SA existen aflo-
ramientos neégenos discordantes y con
fésiles, como asf lo ha demostrado tam-
bién la moderna cartografia detallada de
estas dreas (Capote y Carro, 1971).

En dicho articulo, Royo reconocié la
edad cretdcica del nicleo de [a SA cuan-
do, con motivo de la realizacién de la
Hoja de Alcald de Henares, visit6 la ca-
pilla de la fdbrica de electricidad de la
presa de Bolarque, en Sayatén; allf vié
que dicha pila bautismal estaba consti-
tuida por una pieza de marmol amarillen-
to con numerosas rudistas (‘probable-
mente Hippurites’). Tras dos visitas a la
cantera de donde procedia el bloque, de-
terming paleontolégicamente la edad
Cretdcico superior para las calizas que
durante afios considerd miocenas (Royo,
1928).

Los avatares de Royo a partir de 1931
le impidieron continuar con dedicacién
plena su labor investigadora. Cuando
volvid a ella, afios después, estos temas
tecténicos no parecfan interesarle como
antes, aunque continug trabajando en las
cuencas de la Meseta y ampliando su co-
nocimiento de las mismas. Las circuns-
tancias histdricas le impidieron finalmen-
te continuar en Espafia y por tanto jamds
tuvo oportunidad de seguir en ese cami-
no ‘encauzado’ que inicid en su juven-
tud.

Su talante de cientifico comprometido
con sus ideas no le llevd a ser doctrinario y
hemos visto aqui a un joven investigador
apasionado por la renovacién cientffica de
su tiempo, asf como asistido a una madura-
cién que le permitio rectificar con humil-
dad y sin ambages ante lo que €] mismo
reconocfa haber errado. Por todo ello, tene-
mos el convencimiento de que, si el aconte-
cer histdrico lo hubiera permitido, Royo
habrfa avanzado atin mucho mds en el co-
nocimientodela SA y de las cuencas quela
rodean, ofteciéndonos finalmente esa ‘ver-
dadera solucidn’ que buscaba y que todos,

en definitiva, tratamos de encontrar.
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