(N Av. dela Consntucxén 20, 40005 Segowa

GEOGACETA,24, 1998

exp/oratlons made at the Prlson Cave (Pedraza: de /a Slerra, Segowa, 1752), _the one from Nuestra Sefiora
de la Hoz (Cuadalajara, 1753) and his own visit to the cave from Tikaz (Yucatdn; Central America). .

Key words: josé Torrubia, scientiﬁc speleology, caves, Spain.

Geogaceta, 24 (1998), 223-226

ISSN: 0213683X

Introduccién

Laespeleologia cobra en Espafia ca-
récter de ciencia independiente de la
Historia Natural a partir del siglo XIX.
Es entonces cuando se hace frecuente
que ingenieros de minas y naturalistas
se dediquen a visitar cuevas para obser-
varlas y recoger en ellas muestras
paleontoldgicas y/o arqueolégicas. Es-
tos hombres pondrian la base de una
ciencia practicamente nueva por enton-
ces en nuestro pais, pero ya abordada en
otros lugares de Europa como Alema-
nia o Francia, donde existian importan-
tes estudios monogréficos sobre cuevas,
como el Monde Sousterrain de Sire
Compte de Gaffarel (1654), el Mundus
subterraneus de Athanasius Kircher
(1665), que Torrubia conocfa, o el Der
Herzogtumkrein der Hertz de Valvassor
(1780-1790). ‘

En Espafia, antes del siglo XVIII
existian solamente breves menciones de
incursiones a cavidades en libros de
tema muy diverso, como el manuscrito
anénimo de un Tratado de la Monteria
del siglo XV existente en el Museo Bri-
ténico, que describe con todo detalle la
Cueva de los Chorros (Albacete), movi-
do por su interés cinegético (Escudero,

Fig. 1- Firma y ribrica de D. Manuel Severino Biez y Llerena, corregidor de la villa de Pedra-
za, quien organizé la exploracién de la cueva de la Cdrcel en 1752.

Fig. 1- Signature and flourish of D. Manuel Severino Bdez y Llerena, Governor of the Village of
Pedraza, who organized the exploration at the Prison Cave in 1752,

1991). En 1683, Fernando Muifioz Ro-
mero, oficial de canteria, realizé una
incursién a la :Sima de Cabra (Cérdo-
ba), describiendo varias de sus galerfas,
seguramente en busca de materiales
para la préctica de su 0f1010 (Pulg y
Larraz, 1896, 108).

Fuentes de las -hipétesis de Torrubia

Pero es en la obra de José Torrubia
donde encontramos por primera vez re-
ferencias documentales a la explora-
cién de cuevas con fines cientificos,

aunque seguramente ignoraba que esta-
ba siendo pionero en este campo.

En su obra Aparato para la Historia
Natural Espafiola (1754) Torrubia
muestra un destacado interés por los es-
peleotemas de las cuevas. En su des-
cripcién da muestra una vez mds de su
amplia-cultura, al recurrir a las defini-
ciones que de ellas hicieron otros natu-
ralistas extranjeros (Torrubia, 1754,
42), a los que, como franciscano ins-
trufdo, leyd en latin. Dice que las pie-
zas que parecen enormes dientes de ele-

223




GEOGACETA,24, 13998

Fig. 2- Interior de la cueva de la Cércel (Pedraza, Segovia), donde se aprecia una de las diver-
sas inscripciones de los siglos XVIII y XIX.

Fig. 2- Inside of the Prison Cave (Pedraza, Segovia), where one of the various inscriptions
belonging to the 18" and 19" Centuries can be appreciated.

fantes no son en realidad Ceratites (es
decir, cefalépodos fésiles), sino Uni-
cornios minerales; con ello rechaza que
puedan tener un origen animal, a pesar
de su aspecto. Del cientifico aficionado
a la Historia natural Martin Lister
(1638-1711), médico de la reina Ana de
Inglaterra que escribié obras de Medi-
cina, Zoologfa y sobre fuentes medici-
nales, toma la idea de que estos “Uni-
cornios minerales” estaban compuestos
de “tierra virgen dulcificante, y alguna
sal calcaria”. Indica que otros, sin es-
pecificar quiénes, opinan que dichas
formaciones estdn constituidas por
“Suco (tierra fangosa), 0 Aura Gorgo-
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nica (el aliento de las Gérgonas)”; no
parece dar mucho crédito a estas teo-
rias, puesto que no insiste en ellas. De
aquél a quien llama Padre Kircherio, es
decir, el jesuita alemdn Athanasius Kir-
cher (1601-1680), fisico, filésofo y ma-
tematico, toma una noticia, seguramen-
te de su Mundus subterraneus (1665):
“las Estilaticias, 0 Lapides stilatitii...
que se hallan en las Cuevas de Salerno,
en el Reyno de Napoles, con figuras de
manos, cabezas y brazos de piedra...”.
A quien sf parece seguir y admirar en
estos temas como a ningtin otro es al
botdnico suizo Johannes Jacobus
Scheuchzer (1672-1733), quien estudié

ademds Medicina, Matemdticas y el
arte de la fortificacion. Realizé investi-
gaciones sobre la flora, fauna y minera-
logia de los Alpes, por los que obtuvo
una fama universal, hasta el punto de
ser mencionado en diversas ocasiones a
lo largo del Aparato para la Historia
Natural Espaifiola, de Torrubia.
Scheuchzer habla también de aquellas
formaciones dentro de cuevas que
adoptan la forma de partes del cuerpo
humano, de donde Torrubia transcribe
la descripcién en latin que hace de las
estalactitas propiamente dichas o, como
él las llama, Estilaticias, traduciendo su
nombre al castellano directamente de
latin: “Integra quoque sacella, et in iis
organa musica, quorum fistulae, adeo
saepé affabré sunt a Natura fabricatae,
ut ad artificiales accedent quam propé”
(=También santuarios enteros, y en
ellos 6rganos de miisica, de los cuales
los tubos a menudo son fabricados has-
ta tal punto artisticamente por la Natu-
raleza, que se asemejan de cerca a los
artificiales).

Afiade Torrubia que, al entrar en
cualquier cueva, experimenta la misma
sensacién que nos transmite Furero de
las cuevas de Buda (Torrubia, 1754,
43); transcribe un poema de este autor
en que expresa como le resulta fécil
identificar las figuras que la piedra for-
ma dentro de las cuevas con personajes
de la mitologia, como Niobe o Fineo,
que acabaron petrificados. Niobe per-
di6 a casi todos sus hijos bajo las fle-
chas de Apolo y Artemis; quedd parali-
zada de dolor junto a sus caddveres, hasta
ser transformada en piedra por los dioses;
a pesar de todo, ella sigui6 llorando, y sus
ldgrimas caen de la piedra. En cuanto a
Fineo, tfo de Andrémeda (la esposa de
Perseo, quien la liberd), quedd petrifica-
do al ver la cabeza de Medusa reflejada
en el escudo de Perseo. Otra idea que
Torrubia recoge de Furero es que las bri-
llantes gotas de agua, al caer, son las que
forman los marmoles.

Concluye diciendo que las
estalactitas “y sus semejantes” son con-
figuraciones heterogéneas y formadas
casualmente por la Naturaleza. Se en-
cuentran en cuevas en las que el agua,
filtrada desde las entraiias de la tierra,
baja con las particulas que le hacen for-
mar figuras petrificadas (Torrubia,
1754, 43-44).

Exploraciones espeleolégicas vincu-
ladas a Torrubia

Por otro lado, describe dos incursio-
nes realizadas en cuevas de Segovia



(1752) y Guadalajara (1753), en cuya
exploracién el propio franciscano tuvo
algo que ver (Diez et al., 1992). En la
Cueva de la Cércel (Pedraza de la Sie-
rra, Segovia), el corregidor de aquel
partido, D. Manuel Severino Bdez y
Llerena, por dar gusto a Torrubia, como
él mismo dice, “hizo entrar a seis esfor-
zados (valientes) jovenes con hachas de
viento (antorchas), y cautelosa preven-
cion de un hilo fuerte (es decir, sujetos
con una cuerda) para no perder el ca-
mino” (Torrubia, 1754, 42-43); dentro
de la cueva encontraron estalactitas. El
19 de diciembre de 1752, el corregidor
le mandé a Torrubia el relato del hecho
por medio de uno de los jévenes que
habfan entrado en la cueva, y que se 1la-
maba, segin cuenta el naturalista,
“Phelipe Gonzalez”, y afiade que era
natural de “Pedro Rubio” (Perorrubio),
de la “jurisdiccion de Sepulveda”. En
el Archivo Parroquial de Perorrubio se
encuentran las partidas de bautismo y
matrimonio de este Felipe Gonzilez,
que debia contar unos 20 afios cuando
entré en la cueva de Pedraza. Ademads
de la narracién de la expedicidn, el co-
rregidor envid a Torrubia una de aque-
llas estalactitas, de la que el francisca-
no dice que “muchos en esta Corte (en
Madrid) han tenido por crystal monta-
no (cuarzo)”. Seguramente la estalacti-
ta pas6 a formar parte de la importante
coleccién y archivo personal de Torru-
bia, actualmente en paradero descono-
cido. Hay que afiadir que este corregi-
dor, D. Manuel Severino Béez y Llere-
na, de noble cuna, era bachiller y
abogado de los Reales Consejos (Fig.
1). El cargo de corregidor lo ostenté

entre 1749 y 1755, gracias al nombra- -

miento hecho por el dugue de Frias, D.
Bernardino Ferndndez de Velasco, Se-
iior de la Villa de Pedraza. La cueva de
la Ciércel de Pedraza se llama asi por-
que, tras recorrer durante doscientos
metros sus galerias, se llega a estar bajo
la cércel vieja de la villa. Es una cueva
bien conocida por los investigadores del
siglo XIX, como Casiano de Prado (De
Marcelo et al., 1997), y por los espele6-
logos de nuestros dias, algo que de-
muestran las numerosas inscripciones
epigrédficas que ocupan sus galerias
(Fig. 2). '

También narra este autor el descu-
brimiento que un cabrero hizo de una
cueva “en las empinadisimas Montarias
de Nuestra Sefiora de la Hoz” (Guada-
lajara) a finales de marzo de 1753 (To-
rrubia, 1754, 76-78). Dentro de ella ha-
bia restos de grano y enormes huesos.
Al conocer la existencia de aquellos

GEOGACETA,24, 19398

Fig. 3- Entrada a la cueva del Monasterio de la Hoz (Guadalajara), donde se introdujeron el
amanuense de Torrubia y otras personas en 1753.

Fig. 3- Entrance to the Monasterio de la Hoz Cave (Guadalajara), where Torrubia’s scriber and
other people got into in 1753.

restos “de cuerpos de Gigantes”, el 22
de abril de aquel afio Torrubia fue a vi-
sitar el Santuario que estd al pie de la
montafia, “vacilante en la fé, que debia
darse a la proclamada especie”. Més
que la cueva en si, lo que le interesaba
era comprobar la autenticidad de los
supuestos huesos de gigantes. El sante-
ro habia estado dentro de la cueva dos
veces y hablé a los visitantes sobre los
restos que vio alli, lo que decidi6 a al-
gunos de ellos para “baxar a la obscu-
ra, y profunda sima”, con el fin de sa-
car todos los huesos que encontrasen.
Bajaron con miedo, porque los que ha-
bian entrado en Semana Santa tardaron
cincuenta horas en salir, lo que sugiere
que la cueva debia ser bastante grande
(Fig. 3). Sin embargo, los que entraron
con la visita de Torrubia, entre ellos su
amanuense o secretario, el hermano
Pascual de Mendoza (natural de Filipi-
nas), salieron desengafiados: sélo ha-
bian podido encontrar y sacar una cani-
1la bastante grande, una mandibula con
cuatro muelas pequeiias y un hueso
ilion del que se deducfa que su duefio
s6lo tuvo cinco pies de largo. Esto hizo
que desecharan la teorfa de que aqué-
llos fueran huesos de gigantes. Torrubia
aduce que seguramente esas ideas eran
lo que necesitaba el pueblo para hacer
romances al respecto.

Ademds sabemos de otra cueva en
la que el propio José Torrubia entré. El
carmelita Fray Diego Lépez de Cogo-
Iludo, precursor suyo en el interés por
las cuevas, murié hacia 1686 (afios an-

tes del nacimiento del propio Torrubia),
habiéndonos legado su importante His-
toria del Yucatdn; entre otras noticias
diversas que recopilé en muchos luga-
res, como archivos y bibliotecas, habla
de las cuevas de Tikaz y Oxcutzcab
(Yucatén), tras sefialar que son las mds
famosas de las abundantes cavernas
existentes en la zona. Cogolludo indica
que estuvo personalmente en la de
Tikaz y en ella “se vén formas de Cam-
panas, Organos, Pulpitos, Capillas
como de Iglesia formadas, y otras di-
versidades, que admiran”, segin trans-
cribe el franciscano en su obra Aparato
para la Historia Natural Espaiiola (To-
rrubia, 1754, 43). Hay que destacar que
Torrubia considera las cuevas de Yuca-
tdn como espaiiolas, puesto que perte-
necian en aquel entonces a los dominios
de Espaiia. El propio franciscano, cuan-
do estuvo en Méjico llevado por su la-
bor misional, visit6 dicha cueva y nos
dice que admir en ella “fodo lo que
Scheuchzer nos cuenta de las suyas”.

Conclusion

Lo dicho nos viene a demostrar una
vez mds la amplitud de los intereses
cientificos del franciscano José Torru-
bia. Cierto es que, aunque él no fuera to-
talmente consciente de lo que estaba ha-
ciendo por medio de esas breves paginas
de su obra Aparato para la Historia Na-
tural Espaiiola, en ellas deja patente su
interés por la exploracién de las cuevas
con el fin de descubrir las riquezas cienti-
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ficas que encerraban. Esta actividad no
recibirfa el npmbre de Espeleologia hasta
finales del sjglo XIX, porlo que.se le pue-
de considerar uno de 1gs precursores-de
éstaenmuestropafs.

Quisieramos agraceder su colabo-
racion en‘la documentacién de este
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articulo a: Miguel Angel Luquero
Martinez, José Miguel Corral y Jesiis
de Marcelo'Rodao, asf como al Grupo
de Espeleo]ogfa de Horizonte Cultu-
ral.de Segovia. -
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